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Orienteringssaker 

 

 Arbeidsmiljøundersøkelse: Ny undersøkelse blir sendt ut 24. oktober. Undersøkelsen er et 
samarbeid mellom NTNU, UiO, UiB og UiT. 

 Studiesak 1: Studieplanarbeidet er i gang. Emner på nett skal redigeres, vesentlige 
endringer skal meldes inn, adgangsbegrensede emner skal registreres og studiehåndboka 
skal redigeres. Ragnhild sender ut e-post angående dette. 

 Studiesak 2: Høring fra fakultetet angående endringer i NTNUs studieforskrift (ephorte: 
2012/11800/AMS):  

o 1) Automatisk utsendelse av vitnemål ved oppnådd grad – forsalg til endring i 
studieforskriftens bestemmelse om vitnemå. Instituttet stiller seg bak forslaget.  

o 2) Vedrørende kontroll av dokumenter i forbindelse med opptak. Endringen som er 
foreslått er følgende: Studenter som er tatt opp til studier ved NTNU, kan bli bedt om 
å legge frem originale vitnemål, karakterutskrifter, attester mm. som har vært 
grunnlag for opptak til studiet. Studenter som ikke legger frem 
originaldokumentasjon innen den fristen som er oppgitt, kan miste studieplassen. 
Rektor fatter vedtak om tap av studieplass. Eivind er skeptisk til bruken av ordet kan 
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i det siste forslaget da dette kan gi rom for diskusjon. Skal eller vil bør i stedet 
brukes. Svar gis til fakultetet via Turid som representant i Utdanningsutvalget.  

 

Saksliste 

 

1. Evaluering av emner 

 Ragnhild presenterte karakterstatistikken for våren 2012. Det ser likt ut som tidligere 
år, men antallet studenter har gått noe ned. Andelen av studenter som trekker seg 
under eksamen har økt. Grunner til dette kan være regelen om at de kun kan forbedre 
en karakter èn gang. Studentene trekker seg da heller enn å risikere å få en E. 
Studenter trekker seg også for å få tilgang til konteeksamen, såkalt taktisk stryk. Hva 
kan gjøres for å forhindre at studentene trekker seg? Høy andel av dårlige karakterer, 
spesielt i TBT4110 Mikrobiologi, ble også diskutert. Må man ha obligatoriske 
aktiviteter for å få studentene til å lese gjennom semesteret? Olav mener at dette ikke 
bør være nødvendig. Han skal forsøke å formidle bedre til studentene hva som er 
viktig å fokusere på og ikke. Til slutt ble karakterfordelingen på masteroppgavene 
diskutert. Det skal nå innføres en ny karakterbeskrivelse, som er ment å gi en bedre 
karakterfordeling – ikke alle er enige i at dette er en god endring. Studentene har blitt 
informert om endringen som trer i kraft for alle som leverer fom. mai 2014. Maria 
Karoline lurte på om denne endringen vil ha noen innvirkning på NTNU sine 
opptakskrav for inntak på PhD-studiet. 

 

 Svein gjennomgikk emnet TBT4170 Bioteknologi. Emnet har blitt undervist to i to 
semestre, med to ulike bøker. Ingen av bøkene er optimale og Svein har i tillegg 
måtte lage en introduksjonsdel selv. Det er store forskjeller i studentenes bakgrunn 
fra videregående – Ragnhild skal forsøke å finne ut hvilken bakgrunn de som har fått 
A og B har. Neste gang emnet undervises skal Kjetill og Turid bidra med hver sin 
dobbelttime på henholdsvis miljøbioteknologi og mat – dette vil også inkludere 
anvendelser av bioteknologi. Temaet bioetikk foreleses ikke separat, men flettes inn 
underveis. Studentene er veldig interesserte i dette. Emnet skal fungere som reklame 
for instituttet, og Eivind foreslo at det skulle lages et flytdiagram som viser hvordan 
temaene som foreleses bygges videre på av andre emner som undervises ved 
instituttet. Det ble reist spørsmål om det bør være obligatoriske aktiviteter, som 
f.eks. øvinger, i emnet. Dette koster penger, og tar tid – Svein må i så fall ha hjelp til 
gjennomføringen. 

 

 

2. Handlingsplaner for forskning 

 Det er definert 4 områder, og som tidligere skal det være en kontaktperson for hvert 
område. Denne skal sørge for oppdatering av handlingsplanen for forskning 2013 for 
sitt område. Kontaktpersonene er: 

o Turid Rustad 
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o Olav Vadstein 

o Bjørn Erik Christensen 

o Eivind Almaas 

Kjetil sender ut påminnelse om oppdatering av handlingsplanene. 

 

 Budsjett på NT-fakultetet. Det er satt ned fire arbeidsgrupper som skal se på hvordan 
man kan spare. Bl.a. skal emneporteføljen gjennomgås. Emner som produserer 
mindre enn 60 stp. pr år, blir vurdert nedlagt. Vi må argumentere for hvorfor våre 
emner skal beholdes. Kjetil har hatt møte med Lisbeth Aune på IBI, og de har sett på 
muligheten for å slå sammen BI2014, BI2015 og TBT4145. Disse emnene er ganske 
overlappende, noe studentene også har klaget inn til studieprogramrådet for 
MBIOT5.  

Innspill fra Finn: En uheldig konsekvens av at små emner legges ned, er at 
studentene må ta mange emner for å få nok kunnskaper om f.eks. NMR for å kunne 
bruke det i praksis. Kanskje bør emneporteføljen gås gjennom for å se 
sammenhengen mellom ulike emner? Kan vi kanskje samarbeide på landsbasis? 

 

 Fakultetets strategi for forskning. Det har blitt foreslått 6 tema, hvor fagfolk har blitt 
plassert. Turid sender ut mail med oversikt over disse, og innspill på hvem som bør 
være plassert hvor, sendes til henne. Foreløpig ser det slik ut: 

o Beregningsvitenskap 

o Nye Materialer: Bjørn Erik 

o Bioenergi: Olav, Martin 

o Helse (og velferd): Gudmund, Svein, Sergey 

o Mat (marint): Turid 

o Bærekraft (Miljø/klima): Olav, Kjetill 

 

 

Eventuelt 

 

 Gudmund hadde et spørsmål om bemanningen på NT-fakultetet. Alle stillinger hvor det ikke 
har blitt sendt ut brev etter endt intervjurunde, er foreløpig stoppet. Diskusjon rundt hva som 
gjøres – sparer vi oss til fant? Hva kan gjøres positivt? Olav mente at fakultetet kanskje 
sparer så mye at det går ut over utdanningstilbudet. Dette vil slå negativt ut mht. rekruttering 
av nye studenter.  

 


